
このままじゃ清流も命もどちらも危ない！

「問題だらけ」の川辺川ダム環境アセスメント

意見を出そう！説明会に参加しよう！

　11月末に「準備レポート」が発表され、「どのような環境影響が予想されるか」「ど
のような対策をおこなうか」「対策を行うことでどうなるか」が明らかにされました。し
かしその中身は問題だらけ。国交省に都合の良いデータや調査結果が使われ、「影
響は軽微」「環境配慮は適正」と結論づけられています。
　このままでは、豊かな球磨川・川辺川は徹底的に壊滅的に破壊され、二度と取り
戻せなくなることが懸念されます。アユや水質、生態系、流域の川とともにある暮らし
を守るために実効性のある対策はなく、すべてが机の上のシミュレーションで考えた
内容ばかりです。
　この準備レポートについて、現在一般意見が募集されています。12/16-21には流
域７会場で説明会が開催され、だれでも質問することができます。

ぜひ説明会会場に足を運んでください！
説明会に行けない方も、ぜひ意見を出してください！

流水型の川辺川ダムの環境影響評価（環境アセス）が
住民の声を無視したまま、急ぎ足で進んでいます！

※国は、「環境アセス法に基づくものと同等の」手続きでアセスを
　実施するとしています。「配慮レポート」（アセス法の「配慮書」に
　相当）などの呼称は国交省独自のものです。
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環境に著しい影響を及ぼすおそれのある事業について、その影響を事前に調査（既存資料や測定や観測）・
予測（予測式での計算など）・評価（最大限の対策の実施、基準値などの達成できるかなど）し、事業者自身が
環境配慮する手続き。環境影響の回避・低減を優先的に検討し、代償措置を優先的に検討してはならない。
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具体的にどんな意見を書けばいいの？Q
意見書は１人何通でも提出することができます。
住民の目線、市民の目線から、おかしいと感じる点を指摘しましょう。

○全般的な事項
・流水型ダムでは命も清流も守れない。球磨川豪雨災害の検証はあまりにも不十分。最初からダムありきで
すべての環境アセス手続きが進んでいること自体が問題。きちんと検証を行ってからアセスを実施するべき
・他の流水型ダムの事例を参考にして対策を検討したとあるが、川辺川と同規模のすでに完成した流水型ダ
ムは存在しない。流水型ダム完成後に環境影響を調査した実例も存在しない。
・ダムの構造が示されないまま手続きが進み、方法レポートになって初めて提示された。しかし、すでに影響
の予測や対策が示されているので、遅すぎであり意味がない。アセス手続きを最初からやり直すべき
・アセスの対象を集水域の３倍としているが、現実の川の状況に即していない。過去の経緯や実際にこれま
で起きてきた濁水の影響、アユの生態などを考えると、球磨川河口まで含めたエリアを対象とすべき。アセス
をやり直すべき。
○水質について
・貯留した水の表面水だけ取水する装置などこれまで前例がなく、実効性も不明な対策がまるで効果的であ
るかのように示されている。具体的根拠に欠け、水質が保全される保障がまったくない。
・ダムによる濁水は無いとあるが、市房ダムや朴の木ダムなどダム堆砂による濁りの長期化は多くの実例が
ある。最初から結論ありきのシミュレーションで、信用できない。　　など
○アユや河川環境について
・川辺川に生息するアユの生態について詳細な調査をしておらず、ダムによる影響を意図的に軽視している。
アセスでは、ダムを作ってもアユの生息には影響が軽微としているが、単にアユがいるかどうかや、個体数
の増減の問題ではなく、アユの質が重要であり、経済的価値のあるアユが生息できる川であるべき。
・レポートには、「大雨時の貯水後にダム放流量を増やしアユのエサである河床の藻類の更新を促し、瀬淵構
造を作ることで影響を軽減する」とあるが、まったく逆。河床は微細な粒子の泥で再び覆われ、そのまま長期
間残る。アユの餌となる藻類の成長は阻害され、特に「良質なアユ」を育てるのに欠かせない珪藻類は濁水
の中では生育できず、泥臭く痩せた、商品価値のないアユしか生息できない環境となる。
・流水型ダムでも上流からの正常な土砂と清流の連続的な供給が阻害されるため、ダム下流の河床は泥に
覆われて植生が変化し、河床の構造も変わり、アユや他の魚類、水生昆虫類等の生育を阻害する。結果的
に、川辺川と球磨川は、現在のものとは大きく環境が悪化する。
・ダムによって河川環境が悪化し、五木村や相良村、人吉など自然や川を活かした産業に経済的打撃を与え
るが、その点についてきちんと検証されていない　　など
○クマタカ・九折瀬洞について
・クマタカの生息範囲に対し、影響を予測する範囲が狭く、ダムによるクマタカへの影響を正しく予測評価で
きていない。ダム工事によってクマタカの繁殖成功率は大きく低下する。繁殖期の工事中断や騒音の低減を
行うなどの対策は対処療法であり、根本的な影響の回避にはつながらない。
・九折瀬洞窟の生態系への影響を低減、回避する対策としていくつか示されているが、九折瀬洞窟の複雑な
生態系を保持する上では、すべて効果がない。ダムができれば生態系は完全に破壊される。
・すべての生物について、「生息が維持される」といった、その生物がいるかどうかだけの単純な結論づけが
行われている。周辺の類似環境に移植するとの表記が多く、生物への影響を軽視している。　　など
○住民参加、住民意見の反映について
・国は住民から寄せられた疑問点に答えず、同じ説明を繰り返すだけで不誠実な対応である。出された意見
もすべて無視しており、住民の意見を聞く意味がない。アセス手続きをやり直すべき。
・説明会開催が少ない。ダムの特殊な経緯や関心の高さから考えて、熊本市など流域外でも開催すべき
・各レポートのページ数が多く、中身や用語が難解で分かりにくい。わずか 1ヶ月間で 5000 ページの準備レ
ポートに目を通して意見を出すことは難しく、住民の声を聞こうという姿勢がまったく感じられない　　など

発行︓清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流域郡市民の会
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