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坂本駅前

状態 件数

百済木川 八代市 護岸損壊 137 応急対策検討中

鶴喰川 八代市 護岸損壊 11 調査中

走水川 八代市 護岸損壊 1 調査中

中谷川 八代市 護岸損壊 1 調査中

油谷川 八代市 護岸損壊 1 調査中

市之俣川 八代市 護岸損壊 1 調査中

吉尾川 芦北町 護岸損壊 35 応急対策検討中

大尼田川 芦北町 護岸損壊 23 応急対策検討中

天月川 芦北町 護岸損壊 13 応急対策検討中

漆川内川 芦北町 護岸損壊 7 応急対策中

告川 芦北町 護岸損壊 19 応急対策中

鹿目川 人吉市 護岸損壊 8 対策完了

鳩胸川 人吉市 護岸損壊 11 対策完了

山田川 人吉市 護岸損壊 6 応急対策完了

永野川 人吉市 護岸損壊 9 対策完了

小纚川 人吉市他 護岸損壊 10 対策完了

万江川 山江村他 護岸損壊 19 応急対策完了

川辺川 相良村 護岸損壊 17 対策完了

野間川 錦町 護岸損壊 8 対策完了

水無川 錦町 護岸損壊 9 対策完了

免田川 あさぎり町 護岸損壊 7 応急対策中

宮ヶ野川 多良木町 護岸損壊 12 対策完了

牛繰川 多良木町 護岸損壊 6 対策完了

小川 球磨村 護岸損壊 12 対策完了

川内川 球磨村 排水施設損壊11 対策完了

中園川 球磨村 護岸損壊 6 対策完了

国交省「令和2年7月豪雨災害による被害状況等について（第48報）」より転載

河川 市町村
被害状況

対策状況

表2　支流の被害状況（抜粋）

相良村・川辺川

←3枚は瀬戸石ダムを撤去する会 https://kawabegawa.jp/2023/20231104setoishireport.pdf



球磨川流域の被害状況
• 2020年7月4日未明に発生した線状降水帯は、
球磨川の全流域に豪雨をもたらした。特に
強い雨が降った中流域では、支流や谷沢は
ほぼ全て崩れ、山からも大量の土砂や流木
が流れ込み、甚大な被害

• Ex.人吉地点、28時間程で7月1ヶ月分の雨量

• 熊本県内で死者65名、うち50名が球磨川流
域。2名が現在も行方不明、49名が溺死（疑
い含む）。流域の浸水被害は6,110戸（県災
害対策本部会議資料）

• 日本各地でも大雨。全国で死者82名、行方
不明者4名、全半壊4,558棟、住家浸水
13,934棟（国交省「令和2年7月豪雨による被害
と対応」20200824）

• ピーク時、1,814戸・4,217名が仮設住宅等
に入居。24年11月末現在、187戸・340名が
仮住まい（熊本県健康福祉課）

• 洪水常習地だが、未曾有の災害。その解
明は被災者／手渡す会にとって非常に重
要だった。しかし…https://news.yahoo.co.jp/pages/20210704a



• 「令和2年7月球磨川豪雨検証委員会」（国交省・熊本県）

• -九地整局長、県知事、流域12市町村首長を委員として8/25に開始。第2回
（10/6）で終了

• 今次洪水のピーク流量約8,000㎥/s（人吉地点、後に7,900 ㎥/s ）と推定、
川辺川ダムがあれば流量4割カット、浸水面積6割減とシミュレーション … 計
算の前提が不透明、洪水痕跡との不一致も

• -何が被害を拡大させたのかに関する要因群やメカニズム解明に向けた議論
は希薄 Ex. 山の皆伐・乱伐、既存ダムや橋梁など構造物の影響は不問

• 2020年11月19日、流水型ダム建設を前提とした「緑の流域治水」を表明
…「寝耳に水」

• -「30回以上現地で声を聞き民意を探った」。一方で、被災者が声を届けづら
く不十分との指摘も（熊本日日新聞世論調査20201229、森2021a）

• -被災者の多様な声に応えない国・県。やむを得ず、被災者・支援者自らが市
民調査に着手

「今回の豪雨災害を受けて、国及び流域市町村の皆
様と、令和2年7月球磨川豪雨検証委員会を設置し、
科学的そして客観的な検証に取り組み、10月6日の
第2回検証委員会をもって必要な全ての項目を検証す
ることができました」（20201119県議会）

「特別番組 豪雨動き出したダム〜決断の裏側で〜」20201226 KABより https://www.youtube.com/watch?v=kRu2N8xzxYE

https://www.youtube.com/watch?v=kRu2N8xzxYE


• 手渡す会、洪水直後から
165名以上の証言と
2000枚以上の写真や映
像を収集し分析・検証
（2024年11月末現在、300
名＋2500枚以上）

• -どこからの水が、いつ、ど
のように来て流下していっ
たか

• -各地点の時間ごとの雨
量と映像、証言を照合し、
洪水痕跡を確認するなど
往還作業を繰り返す

• 行政調査では浮上・検証
されなかった論点や被害
を確認

黒田弘行さん作成
資料に加筆



鉄砲水をもたらした“第四橋梁問題”https://www.asahi.com/articles/ASN756H24N75TIPE021.html

2020年7月11日 川村駅矢印の方向が球磨川

合流点付近

黒田弘行さん作成

https://www.asahi.com/articles/ASN756H24N75TIPE021.html


• 実績とズレのあるシミュレーション（川辺川と球磨
川の合流点／第四橋梁直上の矢印の先の青線
で囲まれた白抜き部分 ）を「概ね再現」と評し、
不問

• 被災者らから繰り返し問われると、5キロほど下流
の人吉大橋危機管理型水位計データに異常な波
形が見受けられず、ゆえに問題はない、と主張

球磨川水系に係るよくあるご質問（FAQ）より



山田川など支流は「バックウォーター現象」ゆえダムで本流の水位を下げればよい、と総括

第2回流域治水協議会説明資料

• 市街地を流れる川幅は狭く、昭和期に線路より上流側は連続堤防化が進み、鬼木川も付替えられた（以前
は線路の下流側で合流）

• 山田川と合流する球磨川も、1950～60年代は中川原を挟み左岸側に多く流れるようになっていた。現在
は左岸の堆砂により右岸側に多く流れるため、より災害リスクの高い川と化している



• 市民調査の成果を携え、「流域のあらゆる関係者と協働」を掲げる国・県に対し、未検証の事象・論点をめぐる
（豪雨災害の実態解明にむけた）共同検証を申入れ続けてきた

• 国は「HPで説明済み」と同席・回答をせず、県は「国が言っている」「河川整備計画で決まっている」と繰り返
し口頭で回答

災害実態に見合わぬ河川整備計画でも、決定すれば計画に則って進められる。それでいいのか

日付 タイトル 備考 県の回答の概要

8月23日 共同検証の申入れ 危機管理型水位計は計測できていたか？
国に照会したが計測できていた、共同検証は
しない

9月12日
人吉大橋・危機管理型水位計をめぐる
県の見解を求める要請書

8/23に申し入れた内容を国に照会するよう項目
を伝える

今回指摘を受けたしぶき水や洪水痕跡につい
て、国や知事に伝える

10月21日
球磨川水系に関するFAQならびに台風
14号に関する申入れ

9/12要請に対する回答を求める＋市房ダムサー
チャージまで2センチ

知事と国交省に伝えた。FAQの表現を変えた
（「しぶき水」削除）。市房ダムは適切に操
作して効果を発揮した

3月13日
球磨川流域豪雨災害・被害拡大のメカ
ニズムの探求を求める要請書

「美しい山河を守る災害復旧基本方針」に則り、
第四橋梁閉塞による洪水への影響を検証せよ

第四橋梁による影響が皆無とは思わないが共
同検証はしない

7月14日
安心・安全部会における山田川復興計
画案に関する申入れ

6/20山田川河川改修案について
今次洪水で230t/s流れた根拠／シミュレー
ションを次回示す

11月10日
「球磨川水系山田川河川整備に関する
説明会」9/30をめぐる申入れ

人吉市にて開催の説明会、バックウォーターのみ
で説明するのは妥当か質す

県独自の検証はしておらず2020年の検証委の
資料を用いて「バックウォーターは住民の証
言」「どうすれば理解してもらえるのか」。
共同検証は拒否

2024 9月10日
これまでの山田川の氾濫と災害に関す
る申入れをめぐる確認および申入れ

山田川の氾濫に関する県調査の生データの開示を
求める

2020年検証委、2022FAQ資料を用いての
み回答、生データは出さず、共同検証は頑な
に拒否

2022

2023

※県からの回答は全て口頭のみ、住民から照会せねば回答はない。県独自の検証資料が提示されることは皆無

※通常、河川港湾局河川課、球磨川流域復興局の職員5～8名が対応

これまでに手渡す会が熊本県に行なった申入れと交渉内容（交渉していない申入れ書のみは別途あり）



• 球磨川の恩恵を受けたくらしのなかで、川と共生するための在り方や知恵
を流域の人びとは培ってきた。気候危機時代こそ、川の保全を前提とした
水害対策は、国際的なスタンダードでもある

• しかし現行の河川法／河川政策は、球磨川流域の人びとが培ってきた知恵
も市民参加をも蔑ろにし、川を壊し続けている

2020年8月13日、熊本日日新聞
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