
清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流域郡市民の会
報告者 黒田 弘行
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◆ 川辺川ダム問題７０年の歴史が「川辺川ダム‐河川法」の根本問題を暴く◆
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防災意識は最良の教科書

国も県も全く無関心
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私たちは『ダムによる治水かダムによらない治水か』に関する議論をしているのではなく、河川法の下

に実施されている基本高水治水（流域治水）が川と流域に何をもたらしているかを追求し、この取り組み
の中でダム問題も最も重要な課題として議論をしている

明治の河川法 計画高水治水 昭和と平成の河川法 基本高水治水
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球磨川は暮らしの中にあった

河川法の下、球磨川は暮らしから消えた

昭和の河川法が球磨川に持ち込まれると
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人吉地点
４０００㎥/s

白川が最初に導入された川
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 治水・利水・環境のために川を開発することを目的とする河川法

ᶍ☺ᶞᶇᵶᶅ ᵶᶅᵣᶪ ᶎ ᶍ

 川は大地を削り、大地をつくる自然として存在
山も谷も扇状地も氾濫原も湿地帯も川がつくりだした川の領域
川は水圏の一形態に過ぎないが大きな働きをする自然

 川は生態系として、生態系の構成要素として存在

アフリカウシガエルŲハンマーコップŲクロコダイル
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アフリカウシガエル も
ハンマーコップ も

クロコダイル も含めて
マラ川 である

河川法で破壊
された球磨川

アユがいて球磨川

明治・昭和の河川法
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なぜ、川辺川ダムは相良村藤田なのか
 電源開発が２億円かけて選んだ所

 川辺川ダム問題はここから始まる

昭和２５年 熊本県が九つの発電ダムで球磨川流域総合開発を計画

撤去中の荒瀬ダム   実現しなかった神瀬ダム   瀬戸石ダム 市房ダム

幻と消えた
発電用の

 相良ダム
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電源開発は相良村藤田に発電用の相良ダムを計画
現在の川辺川ダム建設予定地
五木村は猛反対
電源開発は石油による火力発電に切り替え、

相良ダム計画は建設省へ⇔公共事業登場
相良村が高原台地への利水ダムを県に要望
予算のない県は国に要望
建設省は予算が取りやすくなる大きな災害を待つ
昭和４０年人吉大水害発生
昭和４１年多目的の川辺川ダム計画を発表
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水害常襲地帯になった 球磨川は川でなくなった 球磨川が暮らしから奪われた

清流球磨川・川辺川を未来に手渡す会 ⇨清流球磨川・川辺川を未来に手渡す流域郡市民の会
川辺川利水を考える会 子守唄の里五木を育む清流川辺川をも守る県民の会・東京の会
球磨川水害体験者の会 川辺川・球磨川を守る漁民有志の会   美しい球磨川を守る市民の会
等々 球磨川・川辺川と暮らしを守る様々な住民運動が発展していった
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川辺川ダムで
最初に騒ぎ
出したのは

多良木町の農民
であった



大型川辺川ダム建設のために雨量も洪水の流量も捏造

この捏造を暴くこと
が出来たのは２０２０
年７月４日の豪雨で
あった
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多目的ダムとしての川辺川ダムと基本高水治水としての川辺川ダムの矛盾

基本高水治水としてのダムの大きさを決めるのは基本高水

基本高水は計画の規模の決定から始まる

計画の規模は

河川の重要度を重視するとともに既往洪水による被害の実態

    経済効果等を総合的に考慮して定めることを基本とする

当時の一級河川は 1/150 1/100  1/80 （４河川のみ）

現在の一級河川は １/200  1/150  1/100 1/80 ᶍᶇᵲᶬᶡᵡᶪ
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基本高水とは
洪水防御に関
する計画の基
本となる洪水
をいう
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川辺川ダムは流域の内外で発生した山地崩壊による死者でしか
正当化することが出来ないダムである

この話は
住民討論集会
開催中に
国交大臣が
国会で話した
ものである

２０１２年の球磨川
流域豪雨災害の時
川辺川ダム（基本高
水治水）の根本問題

が解明出来た
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１０年間
災害を
待ち続
けた
期間

昭和の
河川法
から

平成の
河川法

へ
切換えた
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九州では
２０１２年と２０１７年
の九州北部豪雨に続
き、気候変動による
集中豪雨が球磨川流
域にも降った



気候変動による２０１２年・２０１７年九州北部豪雨災害の特長

白川は基本高水治水の導入が最初に計画された川
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豪雨の降ったところで
 即激甚な災害が発生
これが局所集中豪雨が
 もたらす主要な災害



温暖化に伴う気候変動がもたらす豪雨の特長を球磨川流域の豪雨で検証



球磨川流域における気候変動がもたらす
局所集中豪雨は中流域に

川辺川流域ではない
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ピークでは
なく

命が危険
に晒され
る時刻が

重要



Ḩ 球磨川がまだ氾濫しない前に発生した大惨事 ס
山田川・万江川の氾濫と微地形が引き起こした氾濫水の流れが大惨事の要因

 国・県はバックウォーター説で亡くなられた方たちは川辺川ダムで救えたと宣伝

亡くなられた方の場所 ˵ᴍ˵ ψ χ ‰
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２０２０年７月４日人吉市の大橋
ここに危機管理型水位計を設置

どんな事実を無視したか
２０２０年の災害の視点で捉えた気候変動による

雨の降り方の特長 局所集中豪雨
２０２０年激甚な災害に遭った人吉市街地に流れ

込んできた二つの洪水
２０２０年気候変動による猛烈な集中豪雨が降った

球磨村渡の災害
小川の氾濫や堤防決壊５時、鉄橋７時３０分流失
あらゆる地水対策がマイナス効果

どんな事象を捏造したか
川辺川柳瀬地点のピーク流量 ３４００㎥/s

川辺川ダムに数値合わせ
計測不能に陥った大橋に設置した危機管理型水位計

を利用して合流点で発生した大洪水を否定。

1/200 - 1/150 - 1/100 - 1/80  /80 ʝẎ
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球磨川は氾濫していない７時過ぎ ９時過ぎ大洪水が市街地に流れ込んできた



山田川

万江川

山江村
′ ′



バックウォーターの論理
本川の水位が上昇するため支流の流れは逆流を起こして氾濫します

′ ὑב
本流の水位が上昇するのは増水した支流の洪水がどんどん流れ込むからである
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  人吉市街地に流れ込んで来た球磨川からの大洪水は合流点で発生したもの
河川整備計画は川辺川に大雨が降り、大洪水が発生したことを前提にしている

事実を無視して
事実を改ざんして

 つくり上げた
   河川整備計画

人命を奪った集中豪雨は中流域の山地であり、川辺川流域ではない
１２０名の死者の捏造亡くなられた方たちは流域の微地形で発生した急激な増水と激しい流れ
２０２０年７月４日球磨川で発生した特殊な災害と洪水を抹殺し、川辺川の大洪水を捏造
胸川の山地で災害がした昭和４７年の雨量で川辺川ダム建設に必要な数値合わせ

市街地へ流れ込んだ球磨川の大洪水は合流点
に設置されていた鉄橋が流木でダム化し流域
に大氾濫を起こしたが、鉄橋崩壊で氾濫水が
一気に球磨川に流れ込んだためである

氾濫水が激しく球磨川
に流れ込んだ痕跡

水田も球磨川と化した
大洪水が市街地へ

９時過ぎ大洪水が
市街地へ流れ込む
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ᶇᵲᶬᵫ 自然は国交省のイカサマを教えてくれた
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2020 年7 月０４日 ７時 ３，３７ｍ ８時 １０，０５ｍ ９時 ８，０７ｍ

２０２２年９月１９日２時 ４，６４ｍ ３時 ９，９５ｍ ３時 ６，７４ｍ

2020 年梅雨前線と2022 年台風の時の洪水のピーク時刻と水位の違い

2020 年7 月4 日、柳瀬地点で大洪水が発生したのは川辺川両流域で大雨が降ったからという説明はウソ

2022 χⱲχ
Ệχ ◓

2020 7Ὦ4 Ϝ χ Ệτψ ԁ
ᴯΤϥάρϜσΨ3299㎥/s の大洪水は
流れていなかった





２０２２年の台風１４号の
雨により、川辺川の上流
中流域に大きな洪水が
発生し、球磨川では市房
ダムが緊急放流を行った
でも、この時、人吉市を流
れる球磨川には大きな洪
水は発生しなかった

この事実は川辺川ダムに
よる治水は不要であるこ
とを示唆してくれている
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森林経営管理法の下で

雨－大地－森－川  は
自然がつくり上げた

水循環の形態
この自然の営みを

破壊することに
よって災害は激化し

続けている

ダムの上流側にも下流側にも堆砂が
進行し、濁流が長期間流れ続ける



豪雨災害は水圏の循環の中で起きている
治水ありきで気候変動による豪雨災害は防御出来ない

東シナ海で多量の水蒸気を受け
取った大気が流れ込んでくる



気候変動がもたらした九州の局所集中豪雨からの警鐘
 災害を基本高水治水に閉じ込める河川法を破棄し、命と暮らしを守る水圏法をつくれ
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災害は基本高水治水で防御出来るとする
河川法の下に開発された流域づくりは激
甚な災害に見舞われった。この一番重大な
問題を無視し、河川法を振りかざして再び
基本高水治水を押し付けている。



川辺川ダム問題はいつでも いまが始まりです
 住民の力でさらに大きく進展していくことでしょう

Қ 大熊孝

川を地球の物質循環の一過程と認識すると
ダムという存在は川を横断してその循環を
遮断する以外のなにものでもない

手渡す会発足の年の「話の特集８」に記載された論文
同じ号に編集部編で「清流を未来に」という題目で
手渡す会が紹介されている   1993 年
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